自閉症スペクトラム傾向が高い大学生の対処資源が将来志向コーピングに及ぼす影響 by 市川, 哲 et al.
兵庫教育大学学校教育学研究, 2015, 第28巻, pp 63-71 
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本研究の目的は、 自閉症スペク トラム傾向が高い大学生の、 能動的コー ピングと予防的コー ピングからなる将来志向コー 
ピング促進に内的資源としての肯定的 ・ 否定的自動思考と、 外的資源としての家族からならびに友人 ・ 知人からの知覚ソー
シャルサポートがどのような影響を及ぼしているかを、 自閉症スペクト ラム傾向が低い大学生との比較を通して検討する
ことであった。387名の大学生が調査に参加した。 階層的重回帰分析の結果、 自閉症スペクト ラム傾向高群では、 肯定的
自動思考と家族からならびに友人 ・ 知人からの知覚ソーシャルサポートから、 能動的コー ピングならびに予防的コー ピン
グに対していずれも有意な正の影響が見出された。 しかし、 自閉症スペクト ラム傾向高群 ・ 低群ともに否定的自動思考は
将来志向コー ピングに対して有意な影響を及ぼさなかった。 これらの結果から、 自閉症スペクト ラム傾向高群の将来志向
コー ピング促進には肯定的自動思考と家族からならびに友人 ・ 知人からの知覚ソーシャルサポートに着目する必要がある
ことが明らかとなった。 
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問題と目的
自閉症スペク ト ラム(Autism Spectrum Disorder) は
「コミ ュニケーショ ンの障害」 「社会性の障害」 「想像力
の障害」 の 三つ組の症状からなる。 また、 自閉症スペ
クト ラムは広義の自閉症の概念であり、 自閉症の症状を
健常者と自閉性障害者との間に量的なスペクトラム(連
続体) を仮定するものである(w ing, 1981)。 自閉症ス
ペクトラムとして医学的診断を受けた大学生は大学が把
握しているだけで1674人おり、 発達障害をもつ大学生の








ていると指摘されている (須田 ・ 高橋 ・ 上村 ・ 森光, 
2011)。 自閉症スペクトラム傾向が高い大学生に関する
過去の研究 (市川, 2014 ; 金井, 2010 ; 田中・ 中村, 2014 
; 田中 ・ 西田 ・ 木村, 2012) では、 Autism-spectrum 
Quotient-Japanese version : AQ-J (若林 ・ 東條 ・ Baron- 
Cohen・ Wheelwright, 2004) が使用されてきた。 AQ-Jは、
自閉症スペクトラム仮説(w ing, 1981) に基づき作成さ
れた、 自閉症スペク ト ラムの診断基準に当てはまる青年
(大学生を含む) ・ 成人だけでなく、 当てはまらない青年
(大学生を含む) ・ 成人の自閉症スペクトラム傾向も測定
することができる自己記入式の質問紙である。 また、 本







ブな環境刺激と してのスト レツサー に数多 く遭遇してい






化したスト レ ッサーへの事後的なコー ピング (Lazarus 
& Folkman, 1984) によってストレッサー を低減・ 緩衝
を図ることに焦点を当てる視点から検討がなされてきた
(加藤, 2006 ; 和田, 1998)。 しかし、Kamio, Inada & 
Koyama. (2013) は、 自閉症スペクトラムをもつ者には、
長期的な視点での支援が必要であると指摘している。 加
えて、 大学生のAQ-J得点は、 ネガティ ブライ フイベン
ト経験数との間に有意な正の関連があると報告されてい




る可能性のある潜在的スト レツサーへの予防的 ・ 能動的
な対処に関する検討が必要と考える。 そこで本研究では、
将来出現しう る潜在的ストレツサーへの対処と してプロ
アクテイブコー ピングの1 種である将来志向コー ピング
( future oriented coping) に注日した。
将来志向 コ ー ピ ングはプロ ア ク テイ ブ コ ー ピ ング
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(Schwarzer, 1999) から派生したもので、 挑戦的な目標
や個人的成長を促進させるための資源の構築に関する努
力 と さ れる (Schwarzer, 1999 ; Schwarzer & Taubert, 
2002)。 Lazarus & Folkman (1984) の提唱するコー ピン
グが、 顕在化したストレッサーへの事後的対処であるの
に対し、 将来志向コー ピングは、 将来のスト レッサー に
対する挑戦的側面を強調する能動的コー ピングと、 予防
的 側面 を 強 調 す る予 防 的 コ ー ピ ン グか ら な る
(Schwarzer et al., 2002 ; Soh1 & Moyer, 2009)。 また、
将来志向コー ピングはいまだ顕在化していない潜在的な
ストレッサーへの予防的 ・ 能動的対処を提唱するプロア
クテイブコー ピング理論(Schwarzer, 1999) に基づく も
のである。
能動的コー ピングは、 スト レ ツサー を挑戦的で自己成
長を促す機会と認知評定し、 能動的に対処することで、
自己成長の達成や well-beingの向上をはかるものである
(Greenglass, & Fiksenbaum, 2009)。 他方、 予防的コー 
ピングは、 「潜在的なス ト レ ツサー に対する予期と、 そ
の潜在的なストレッサー が顕在化するまでに予防的に準
備す る対 処努力」 (Greenglass, Schwarzer, Jakubiec, 
Fiksenbaum, & Taubert, 1999) とされ、 スト レツサー に
対する防御要因を獲得し、 スト レツサー が顕在化した際
の影響性を最小限に抑えることを目的としている。 能動
的コー ピングと予防的コー ピングは、 と もに長期的な見
通しの中で、 将来的に生起しう るストレッサー に備える
ための防御要因の獲得をはかる点で共通している。 加え
て、 能動的コー ピングと予防的コー ピングはいずれも、
楽観性 ・ 自己効力感 ・ ポジティ ブ情動 ・ well-being との
間で正の関連 (Greenglass et al., 2009 ; 川島, 2010 ; 
Soh1 et al., 2009) が、 心理的スト レス反応との間で負





「細部への注意」 得点は将来志向コー ピングの 「能動的
コー ピング」 ならびに 「予防的コー ピング」 得点と正の
相関関係にあり、 正の影響を及ぼしていた。 しかし、
AQ-Jの下位尺度における 「社会的スキル」 得点、「コミ ュ
ニケーショ ン」 得点、 「注意切り替え」 得点ならびに
「想像力」 得点は、「注意切り替え」 得点を除いてすべて
将来志向コー ピングにおける 「能動的コー ピング」 得点




市川 (2014) の結果から、 自閉症スペクトラム傾向が
高い大学生は、 将来志向コー ピング実行能力が低いこと
が想定される。 学生生活で苦戦を強いられている自閉症





研究では、 将来志向コー ピングが精神的健康や、 心理的
ス ト レス反応に及ぼす影響について検討 さ れてき た
(Greenglass et al., 2009 ; 川島, 2010 ; Soh1 et al., 2009 ; 




将来志向コー ピングの促進、 または将来志向コー ピン
グを媒介し、 精神的健康に影響を及ぼす要因として対処
資源の存在が指摘されており (Greenglass, 2002) 、 コー 
ピングの採択 ・ 実行を規定する重要な要因とされる(宇
佐美, 2012)。 対処資源は、 内的資源と外的資源の二種


















関連する。 そして、 抑う つと強い相関関係にある、 抑う
つ特有の認知的変数である (児玉 ・ 片柳 ・ 嶋田 ・ 坂野, 
1994)。 自動思考は肯定的、 ならびに否定的なものの二
次元でとらえられる。 肯定的な自動思考は、 やる気に満
ちた快適な思考を指し(坂本・ 田中・ 丹野・ 大野, 2004)、
ス ト レ ッサーへのコ ントロール感や、 ス ト レ ッサーに積
極的に働きかけるポジティ ブなコー ピングを促進する効
果 (小室, 2012) が報告されている。 さらに、well-being 
の促進に寄与する重要な要因であることが指摘されてい







田・ 中村, 2007)。 加えて、 否定的自動思考は、 自己成
長に向けた積極的な行動との負の相関が指摘されている














向 コー ピ ングと密接な関連があると指摘さ れている
(Greenglass et al., 2002)。 さらに、 ソーシャルサポート
は、 自閉症スペク トラムをもつ青年(大学生を含む) ・ 
成人に関する研究で、 高い生活の質(Quality of Life : 
QoL) を予測する重要な要因であると指摘されている
(Kamio et al., 2013)。 加えて、 ソーシャルサポートは、
スト レツサーへの諦めや回避等のネガティ ブなコー ピン
グを抑制し、 ストレツサーへ積極的に働きかけるポジティ
ブなコー ピングを促進する(三浦 ・ 嶋田 ・ 坂野, 1994)。 







大学生の能動的 ・ 予防的対処行動としての将来志向コー 
ピングに着目し、 将来志向コー ピングを促進 ・ 抑制する
要因としての内的 ・ 外的資源が将来志向コー ピングに及
ぼす影響を質問紙調査で明らかにすることである。 その
ため、 大学生の自閉症スペクトラム傾向得点を高群 ・ 低
群の二群にわけ、 自動思考とソーシャルサポートが将来
志向コー ピングに対してどのよう な影響を及ぼすのか、
高群 ・ 低群間での比較を通して検討する。 そして、 これ
らの検討によって、 高い自閉症スペクト ラム傾向を持つ












大学 1 ~ 4 年生406名に質問紙調査を実施し、 回答に






(1) Autism-spectnm Quotient-Japanese version: AQ-J
(若林ら, 2004) : AQ-Jは Baron-Cohen et al. (2001)
の開発した尺度Autism-spectrum Quotient : AQ の日本
語版である。 自閉症スペクト ラム仮説(w ing, 1981)
に基づき作成されたAQ-Jは、 自閉症スペクト ラムの
診断基準に当てはまる青年 (大学生を含む) ・ 成人だ
けでなく、 当てはまらない青年(大学生を含む) ・ 成
人の自閉症スペクトラム傾向も測定することができる
自己記入式の質問紙である。 本研究では、AQ-J計50
項目を、自閉症スペクトラム傾向として4件法 ( 1 -
そう ではない、2 - どちらかという とそうではない、
3 - どちらかという とそう である、4 一そう である)
で回答を求めた。 得点の算出方法は、逆転項目に対し
て逆転処理を行い、 各項目において自閉症スペクトラ
ム傾向を示す側に 「あてはまる」 または 「どちらかと
いう とあてはまる」 の回答が得られた場合に1 点を与
えて得点化した。
(2) Proactive Coping Inventory Japanese version : PCI-J
(Takeuchi & Greenglass, 2004) : 青年 ・ 成人のプロア
クテイブコー ピングを測定する尺度、PCI の日本語版
である。 PCI-Jは、Takeuchi et al. (2004) によって邦
訳され、 さらに、 川島(2010) により大学生を対象に
信頼性 ・ 妥当性が確認されている。 Gan et al. (2010)
に沿い、 将来志向コー ピングの測定には、PCI-Jの下
位尺度における 「能動的コー ピング」 下位尺度14項目、
「予防的コー ピング」 下位尺度10項目、 の計24項目を
将来志向コー ピングと して4 件法 ( 1 全く あてはま
らない、2 一ほとんどあてはまらない、 3 一いく らか
あてはまる、4 一全く その通り) で回答を求め、 回答
した番号を点数と して得点化した。
(3) Automatic Thoughts Questionnaire-Revised : ATQ-R
の日本語版 (児玉ら, 1994) : ATQ-Rは、 自動思考を
肯定と否定の二次元で測定する尺度で、 Kendall,







の計38項目を否定的 ・ 肯定的自動思考と して4 件法
( 0 一全く ない、 1 一とき どきある、 2 一よ く ある、
4 一常にある) で回答を求め、 回答した番号を点数と
して得点化した。
(4) 学生用ソーシャル ・ サポート尺度: The Scale of
Expectancy for Social Support : SESS (久田 ・ 千田 ・
箕口, 1989) : SESSは、 大学生が周囲から受ける援助
の期待感である 「知覚されたソーシャルサポート」 を、
ソーシャルサポート源別に測定する尺度である。 ソー 
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シヤルサポー トに関する先行研究では、 スト レス症状
の緩和 ・ 低減効果の大きさから主に知覚されたソー シヤ
ルサポー ト(以下、 知覚ソーシャルサポート) が測定
されてきた。 「知覚ソーシャルサポート」 とは 「困っ
ているときに友達や家族が助けてく れる」 等の援助を
受ける期待感を示すものである。 自閉症スペクトラム
は、 ソ ーシャルサポー ト を認知 しづ らい と さ れる




さらに、 嶋(1992) は、 大学生のソーシヤルサポー ト
ネットワー クにおいて家族と友人が重要な位置を占め
ることを指摘している。 従って、「家族」 と 「友人 ・
知人」 を大学生のソーシャルサポート源として設定す
る。 そして、 「知覚ソーシャルサポート」 に関する16
















の各下位尺度の a係数 ・ 平均値 ・ 標準偏差ならびに尺
度間におけるpearson の相関係数を相関分析 (両側検定) 
で算出し、Table t に示した。 各尺度の内的整合性は
Chronbach の a係数で求めた。 その結果各尺度はいずれ
も十分な信頼性が認められた ( a = .82~ 95)。
尺度間相関については、AQ-Jと ATQ-Rの 「将来に対
する否定的評価」 との間、 ならびに 「自己に対する非難」
との間で有意な中程度の正の相関係数 (順に、r = .393, 
p< .001 ; r= .397, p< .001)、 そしてAQ-JとATQ-Rの
「肯定的自動思考」 との間で有意な中程度の負の相関係
数 (r= .424, p< .001)、 さらにAQ-JとSESSの 「友
人 ・ 知人からのソーシャルサポート」 との間、 ならびに
「家族からのソーシャルサポート」 との間で有意な弱か
ら中程度の負の相関係数が示された (順に、r= -.313, 
p< .001 ; r= .434, p< .001)。 将来志向コー ピングの
「能動的コー ピング」 は、AQ-Jとの間で有意な中程度の
負の相関係数 (r= -.437, p< .001)、 そして 「能動的
コー ピング」 とATQ-Rの 「将来に対する否定的評価」
との間、 ならびにATQ-Rの 「自己に対する非難」 との
間で有意な弱から中程度の負の相関係数を示した (順
にr= .306, p< .001 ; r= .291, p< .001)。 また、「能
動的コー ピング」 とATQ-Rの 「肯定的自動思考」 との
間、SESSの 「友人 ・ 知人からのソーシャルサポート」
との間、 「家族からのソーシャルサポート」 との間で有
意な弱から中程度の正の相関係数がみられた (順に r 
= .536, p< .001 ; r= .319, p< .001 ; r= .380, p< .001)。
将来志向コー ピングの 「予防的コー ピング」 は、AQ-J 
との間、ATQ-Rの 「将来に対する否定的評価」 との間、
「自己に対する非難」 との間で有意な弱い負の相関係数
が得られた (順に、r= .177, p< .001 ; r= .109, p 
< .05 ; r= -.089, p< .10)。 さらに、「予防的コー ピング」
は、ATQ-Rの 「肯定的自動思考」 との間、SESSの 「友
人 ・ 知人からのソーシャルサポート」 との間、 「家族か
らのソーシャルサポート」 との間で有意な弱い正の相関
係数がみられた (順に、r= .264, p< .001 ; r = .243, p 
< .001 ; r= .228, p< .001)。 将来志向コー ピングの 「能
動的コーピング」 は、 「予防的コーピング」 との間で有
意な中程度の正の相関係数が示された (r = .522, p< 
.001) o











る否定的評価」 得点と 「自己に対する非難」 得点との間、
SESSの 「友人 ・ 知人からのソーシャルサポート」 得点
と 「家族からのソーシャルサポート」 得点との間で強い
相関係数が示されていた (順に、r = .958, p< .001 ; r 
= .715, p< .001)。 そのため、 階層的重回帰分析で説明
変数として用いる前に、ATQ-Rの 「将来に対する否定
的評価」 得点と 「自己に対する非難」 得点、 ならびに
sEss の 「家族からのソーシャルサポート」 得点と 「友
人 ・ 知人からのソーシャルサポート」 得点を主成分分析
で合成し、 合成得点を算出した。




SESSの 「家族からのソーシャルサポート」 得点と 「友
人 ・ 知人からのソーシャルサポート」 得点の主成分分析







AQ-J高群 ・ 低群を設定した。 そして、 将来志向コー ピ
ングの各下位尺度を目的変数として設定し、 目的変数別
に、 説明変数としてAQ-J得点、ATQ-Rの 「否定的自動
思考」 得点と 「肯定的自動思考」 得点、 ならびにsEss 
の 「ソーシャルサポート」 得点を、 ステ ッ プ1 で AQ-J 
得点、 ステップ2 で 「否定的自動思考」 得点、 ステップ
3 で 「肯定的自動思考」 得点、 ステップ4 で 「ソーシャ
ルサポート」 得点をそれぞれ主効果項として順に回帰式












AQ-J高群 ・ 低群ともに、 将来志向コー ピングの 「能
動的コー ピング」 へのAQ-Jの主効果 (AQ-J高群 ・ 低
群いずれもβ= -.222, p< .001) ならびに、 将来志向コー 
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ピンクの 「能動的コー ピング」 へのATQ-Rの 「肯定的
自動思考」 の主効果が、 有意であった(AQ-J低群、β
= .430, p< .001 ; AQ-J高群、β= .385, p< .001)。 しかし、
将来志向コー ピングの 「能動的コー ピング」 へのsEss 
の 「ソーシャルサポート」 の主効果はAQ-J低群では有
意ではなく、AQ-J高群のみ有意であった(AQ-J低群、β
= .009, ns ; AQ-J高群、β= .235, p< .001)。加えて、将
来志向コー ピングの 「能動的コー ピング」 へのAQ-J と
ソーシャルサポートの交互作用項は有意な効果がえられ
た (AQ-J低群、β= .188, p< .05 ; AQ-J高群、β= .148, p 
< .05)。 交互作用の効果をFigure 1 とTable 3 に示した。 
そして、 全てのステップにおいて決定係数の有意な増加
が認められた (ステップ1 、、R2= .191, p< .001 ; ステッ
プ 2 、 ^ R2= .019, p< .01 ; ステップ3 、/、R2= .132, p< 
.001 ; ステップ4 、 /、R2= .017, p< .01 ; ステップ5 、△
R2= .012, p< .10)。 また、AQ-J高 ・ 低群ともに将来志
向コー ピ ングの 「能動的コー ピ ング」 へのATQ-R の
「否定的自動思考」 の主効果は有意ではなかった (AQ-J 
低群、β= .018, ns ; AQ-J高群、β= .073, ns)。
将来志向コー ピングにおける予防的コー ピングを目的変
数とした階層的重回帰分析結果
AQ-J高 ・ 低群と もに将来志向 コー ピ ングにおけ る
「予防的コー ピング」 へのATQ-Rの 「肯定的自動思考」
の有意な主効果が認められた (AQ-J低群、β= .259, p< 
Table 1 AQ-J、ATQ-R、SESS、将来志向コー ピングの各尺度の記述統計量および各尺度間の相関分析結果 (pear1son・
両側検定、/V= 387) 





































































































































































































































†p< .10, * p< .05, ** p< .01, *** p< .001 
Table 2 AQ-J高群・ 低群別に内的・ 外的資源を説明変数、将来志向コー ピングを目的変数と した階層的重回帰分析結果













































































































































































ソーシャルサポートxAQ-J .218 2.529 * .171 2.529 * .019 2.670 * .124 

















































































Figure  「予防的コー ピング」 に対するAQ-J高・
低群別、「ソーシャルサポート」 の交互作用
001 ; AQ-J高群、β= .207, p< .05)。 そして、 将来志向
コー ピングの 「予防的コー ピング」 へのsEss の 「ソー
シャルサポート」 の主効果はAQ-J低群では有意ではな
く、AQ-J高群のみ有意であった (AQ-J低群、β= .021, 
ns ; AQ-J高群、β= .283, p< .001)。 加えて、 将来志向
コー ピングの 「予防的コー ピング」 へのAQ-Jとソーシャ
ルサポートの交互作用項は有意な効果がえられた (AQ- 
J低群、β= .218 p< .05 ; AQ-J高群、β= .171, p< .05)。 
交互作用の効果をFigure 2 とTable 4 に示した。 そして、
1 、 3 、 4 、 5 ステップにおいて決定係数の有意な増加
が認められた (ステップ1 、 f、.R2= .031, p< .001 ; ステッ
プ 3 、 △」R2= .047, p< .001 ; ステップ4 、1、R2= .026, p< 
.01 ; ステップ5、/、R2= .019, p< .05)。また、AQ-J高・ 
低群ともに将来志向コー ピングの 「予防的コー ピング」
への AQ-Jの主効果 (AQ-J高 ・ 低群ともに、β= .043, 
ns) 、 ならびにATQ-Rの 「否定的自動思考」 の主効果は
有意な結果ではなかった(AQ-J低群、β= .126, ns ; AQ- 
J高群、β= .092, ns)。 なお、多重共線性を考慮するた
め、 全ての目的変数に対する説明変数の分散イ ンフレ係








2. 76 2. 77 
2. 51 2. 74 ** † < .10, * < .05, * * < .01, *** < .001 
Table 4 「予防 コー ピン
ソー シ ヤ





AQ-J _ 、 
2. 60 2. 60 
2. 44 2. 72 ** †p < .10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001







め、 大学生の自閉症スペクトラム傾向の高低で比較 ・ 検
討することであった。 本研究における相関分析と階層的
重回帰分析の結果、AQ-Jと 「能動的コー ピング」 との
間、 ならびに 「予防的コーピング」 との間には有意な負
の関連がみられた。 これは市川 (2014) の結果と共通す
るものである。 したがって、 自閉症スペク トラム傾向が
高い大学生は将来志向コー ピングの実行能力が低い可能















の改善、 家族ならびに友人 ・ 知人から知覚しやすいソー
シャルサポートが、 より多く行われる必要があるといえ
る。 この結果は、 自閉症スペクトラムをもつ青年(大学
生を含む) ・ 成人への家族からならびに友人 ・ 知人から
の知覚ソーシャルサポートはQOL や well-being等のポ
ジティ ブ要因の促進に関して重要な働きをするという、
Kamio et al,. (2013) の結果を裏付けるものであるとい
えよう 。 さらに、AO-Jと知覚ソーシャルサポート との
自閉症スペクトラム傾向が高い大学生の対処資源が将来志向コー ピングに及ぼす影響

























将来志向コー ピングを促進するという ポジティ ブな視
点だけでなく、 将来志向コー ピングを抑制するというネ
ガティ ブな視点も加えて検討を行った。 そのため、 内的
資源としての否定的自動思考は、 将来志向コー ピングの
抑制要因として機能する可能性を想定していた。 しかし、
AQ-J高群 ・ 低群ともに、 否定的自動思考から将来志向
コー ピングの 「能動的コー ピング」 ならびに 「予防的コー 
ピング」 のいずれに対しても有意な影響はみいだされな







る研究と して、Bode, do Ridder, Kuijer, & Bensing 
(2007) がある。 Bode et al. (2007) は、50歳から75歳
の間の男女158名に対してプロアクテイブコー ピング理
論に基づき作成した短期教育プロ グラムを4セッショ ン
行った。 その結果、 実験群では、 プログラムの実施前と
実施後との間でプロアクテイブコー ピング得点の有意な
上昇がみられた。 また、 実験群において上昇したプロア
























ポート である 「実行されたソーシャルサポート」 ではな
く 、 ソーシャルサポートが実行される期待感を示す 「知
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